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D Baudirektion/Uetikon am See

Ziele und Rollen

- Entwdurfe vermitteln
Teams

- Spiegelung der Teambeitrage an Erkenntnissen Beteiligungsverfahren
1 Botschafterlnnen

- Gesamtheitliche Beurteilung der Teambeitrage: favorisiertes Konzept
oder iiberzeugende Elemente aus mehreren Konzepten E Empfehlung zum
weiteren Bearbeitung an Projektsteuerung
Expertengremium, Begleitgremium, Projektsteuerung



AbIan SChlussworkShOp D Baudirektion/Uetikon am See

Teil 1 Einfihrung / Teampréasentationen (8.15 - 12.10 Uhr)
Teil 2 Panelgesprach (Beteiligung) (13.00 - 13.50 Uhr)

Teil 3 Bewertung Schlussabgabe durch Auftraggeber (13.50 - 16.30 Uhr)

Teil 4 Weiteres Vorgehen (16.55 - 18 Uhr)
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Haben Sie Fragen?
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Vorprufung: Einordnung

- Vorpriufung: Erste fachliche Beurteilung einzelner Kriterien durch Experten
der Projektgremien, erste Anndherung ftr nachfolgende Diskussion
(I Auswahl favorisiertes Konzept)

- Stadtebau und Freiraum nicht beurteilt

- Heutige Diskussion steht im Zentrum - fiir die inhaltliche Wirdigung ist das
Protokoll relevant
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Vorprufung: Formelle Vorprifung

Rechtzeitige Abgabe aller Unterlagen im richtigen Umfang und Inhalt.

Sorgfaltige Weiterbearbeitung. Grosse Motivation erkennbar.

Vier methodisch unterschiedliche Zugange und Schwerpunkte.

Auf Ergebnisse der Beteiligungsveranstaltung vom 04.04.2018 reagiert
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agps
P Grosstes Projekt, hoher Wohnanteill
Keine UG in Aufschittung
Erschliessungskorridor in Abstimmung mit der Arealentwicklung gut gelost
U weitgehend Uberzeugender Umgang mit ISOS

Nutzungen besser verteilt, hoher EG-Flachenanteil
Kantonsschule: kompakter, Konflikte mit anderen Nutzungen
Beanspruchung Gewéasserraum ausgewogen 1 Begrindung fehlt

Too To | T T To To | T T I»

Nutzung der Schutzobjekte aufwendig/problematisch
Okologische Vernetzung ist zu tiberdenken
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Salewski Kretz

P Standort Kantonsschule
Wohnraumangebot geht fliessend in andere Nutzungen Uber
Wenig Nutzungsfriktionen /- konflikte
gute 6kologische Vernetzung

U Angemessene Nutzung/Integration der Schutzobjekte

Beanspruchung Gewasserraum ausgewogen i Begriundung fehlt
ISOS: Neuinterpretation mit grossem Freiraum / fremdes Bebauungsmuster

To Too | oo To o | T To To Do

kleinstes Projekt, mit hdchstem Wohnanteil
Etappierung und Realisierung Kantonsschule mit offenen Fragen
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KCAP

Standort Kantonsschule

Landflachenbedarf Schule angemessen

Etappierung der Schule gut machbar

gelungene Integration von Nutzungen in historische Gebaude

ISOS: Uberzeugende Thematisierung langer Bauten / Neuinterpretation im Westen
Vergleichsweise mittlere Projektgrdsse
Beanspruchung Gewasserraum ausgewogen i Begrindung fehit

Too Joo | To To To | To T T T

Kleiner Anteil Umbau
Bus: Fahrbahnhaltestellen anstelle Buchten
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pool

P Standort Schule
Landflachenbedarf Schule angemessen
gelungene Integration historisch wertvoller Gebaude
Optimale Umsetzung des ISOS

U Wenig Wohnen im Verhaltnis zu Arbeiten

Mittlere Projektgrdsse
Beanspruchung Gewasserraum ausgewogen i Begriundung fehlt

To To | o To T | o Do To D>

Mittlere Projektgrésse, wenig Wohnen
Bebauung Ufer / grossflachige Beschattung direkt an der Ufermauer angrenzend

12



D Baudirektion/Uetikon am See

Erkenntnisse der Planauflage:
Prozess/Allgemeines

Angebot wurde geschatzt i 18 von 28 Botschafter anwesend!

- Positive Wirdigung der weiteren Bearbeitung durch die Teams
- vielfaltige Interessen und Komplexitat sind gut nachvollziehbar
- Entwurf mit Mut oder «der grosse Wurf» werden vermisst

- Leuchtturm noch nicht erkennbar: Passarelle/Treppe? Architektur? Nutzung?
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Erkenntisse  der Planauflage:
Inhaltliche Themen/Hinweise Masterplan

- See-Zugang als echte Promenade flr die Bevdlkerung - auch im Westen
- Dorf-Anbindung und Bahnhof-Zugang: zuwenig sichtbar / ungeltst

- Uetiker-Bus-Anbindung noch unklar

- Einhausung der Seestrasse ist ein Thema i Potenziale werden gesehen
- Hohere Bauten waren denkbar

- Abwagungen zu Dichte, Finanzierbarkeit und Nutzungsmix sind kontrovers
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Haben Sie Fragen?

D Baudirektion/Uetikon am See
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Ubergeordnete Erkenntnisse

D Baudirektion/Uetikon am See
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Funkti onen des Master pl ans

- éei hatschnurf ¢r di e erw¢gnschte r2umli che E
- éeiBekenntnisder Pl anungspartneré

- édiBasiszur | berarbeitung der planungsrec
- éeilAusloservon Projektenée

- éel wandlagef ¢r di e Kommuni kation in der ¥

- eéei Mmgendaf ¢r weitere Zust2andigkeiten und

U Besteht aus Text und Karte
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Kanton und Gemeinde

n Baudirektion/Uetikon am See

Herleitung der Rahmenbedingungen

Inventare:
Gesetze:

Planung: ISOS, Natur- und
Gewéspsz?s’chutz kantonal, regional und Heimatschutz,
Larmschutz kommunal Richtplane Ortsbildschutz und
Denkmalpflege

Abklarungen und
Studien:

Bausubstanz,
Verkehr, Sanierung

Kaufvertrag
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Rahmenbedingungen Varianzverfahren

NUTZUNG: gemischt genutzt mit Mittelschule

BEBAUUNG: dicht bebaut mit 6ffentlichem Seezugang

OFFENTLICHER RAUM UND UMFELD: durchlassig und eingebettet
HISTORISCHE GEBAUDE: einpragsam und unverwechselbar
ERSCHLIESSUNG: gut angebunden und erschlossen fiir alle Verkehrstrager

WIRTSCHAFTLICHKEIT: langfristig tragfahig
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Anliegen und Bedirfnisse Fokusgruppen ] Baudirektion/Uetikon am See

1 Verkehr und
Erschliessung

- Mehrere Arealzugéange
- Mehrere Wege zum

Bahnhof
- Passerelle

3 Nutzungsmix 4 Begegnung und

2 Anbindung Dorf Belebung

- Rundweg
- Passerelle 0.A.
- Erganzende

- Eher hoher -
Wohnanteil - Minimale Infrastruktur

- Offentliche Nutzung im &ffentlichen Raum
Kantonsschule - Ganzjahrige Belebung

Infrastruktur zum Dorf - Schutzwiirdigkeit z.T. (Innen- und
in Frage stellen Aussenraume)

5 Seezugang

-136091EmimQd

- Naturbelassene
Ruhezone Richtung
Meilen

- Attraktive, punktuelle
Seezugange

6 Ml_telnbezug der Z Einanzen

Region

- Verhaltnis Y/,
offentlich zu 2/, privat
soll relativiert werden
koénnen

Etappierung

- Regionaler Bedarf an
Kultur abdecken

- Synergienutzung mit
Kantonsschule

- Rundweg
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Weitere Abklarungen

Inventare:

Planung: ISOS, Natur- und
kantonal, regional und Heimatschutz,
kommunal Richtplane Ortsbildschutz und

Denkmalpflege

Gesetze:

PBG,
Gewasserschutz,
Larmschutz

Abklarungen und
Studien:

Bausubstanz,
Verkehr, Sanierung

Kaufvertrag
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Verschiebung Bahnhof
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Nutzungszonen

Stand: Ende 2016

- Kernzone
Quiartiererhalungszone

[ zentrumszone

- Wohnzone

- Wohn- und Gewerbezone

I industrie- und Gewerbezone
Zone fiir offentliche Bauten

- Erholungszone
Freihaltezone
Reservezone
Landwirischaftszone
Wald

[ 1 Ubriges




Zusatzliche S
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Bild: S-Bahn Haltestelle bei Samsfager

n Baudirektion/Uetikon am See

-Bahn Haltestelle
- Eingabe bei Bund -> STEP 2030/2035

- Distanz zu Bahnhof Uetikon a.S. mit 600 m
Luftlinie zu gering -> Mindestdistanz 1.5 km

- OV-Hauptstrecke Pfannenstil -> Keine
zusatzliche Kapazitat

U Erschliessungslosung fur Kantonsschiler ab
2028
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Tieferlegung und Einhausung Seestrasse
Machbarkeitsstudie Amt ftr Verkehr (2017-18):

N

i

Kosten 45 Mio. CHF
Grosse, unattraktive Rampen
Kein Gewinn aus Sicht Larmschutz

Alle Teams haben Tieferlegung gepruft ->
Kein Mehrwert fur Arealentwicklung und
Umfeld

— Einhausung:

Ahnlich wie Tieferlegung

Zusatzlich Einschnitt ins Areal mit Mauer
von rund 700m

Problematik Erschliessung Areal
27



